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Introduccién:

Estimado lector: La siguiente intercambio de correspondencia trata la cuestiéon de
tomar el vino moderno. Un hermano en la fe inici6 la cuestién conmigo e intercambia-
mos unos mensajes de estudio. Me escribi6 el 26 de agosto de 2011 pidiendo mi opinién
sobre lo que él aprobaba; a saber, el “tomar una copa de vino para sentirnos bien”, o
“para estar bien de salud”. Se convenci6 de su error y me escribi6 para agradecerme la
ayuda que el intercambio le presté. Es una persona honesta, sincera y de convicciones
basadas en las Escrituras bien usadas (2 Tim. 2:15). Hay otros hermanos, y mucha gente
de las denominaciones, que aprueban el tomar bebidas alcohélicas y espero que este
intercambio contribuya al rescate de ellos de este error.

Se debe notar que yo no conocia personalmente al hermano de este intercambio (ni le
conozco asi hasta la fecha). Le contestaba en mis escritos solamente basado yo en lo que
él escribia, y no en alguna consideracion de su caracter personal. Ahora resulta que €l es
una persona cuyo cardcter yo admiro, pues ama la verdad y para aceptarla no le cuesta
nada repudiar sus errores.

Para servirle, suyo, Bill H. Reeves

El intercambio sigue:

26 de agosto, 2011 de

Hola, nuevamente...estudiando acerca del vino, he llegado a la conclusién que puede
beberse con moderacién para estar bien de salud. Se ha demostrado cientificamente que
el vino es bueno para la salud. porque si podemos tomar panadoles (qu son drogas)
moderadamente para nuestra salud y enfermedad, podemos tomar una copa de vino
para sentirnos bien.

La Biblia habla que el pecado es emborracharse, tomar o drogarse con el propésito
de sentir ciertos efectos. pero no hay ningan versiculo que diga que es pecado tomar
vino. Que opina....? Espero su Respuesta...Gracias...

26 de agosto, 2011 de Bill Reeves
Hermano: Si esta tan cierto de su conclusion, jpor qué me pregunta? Si tiene dudas,
(en base a qué doctrina biblica? ;Que son "panadoles"? Suyo, Bill Reeves

27 de agosto, 2011 de
hola. primero busco su opinién porqué considero que usted sabe mas que yo. se-
gundo busco su opinién porque muchos hermanos dicen que tomar vino es pecado.
hermano panadol es una pastilla que se utiliza para aliviar dolores de cabeza, cuer-
po, gripe, etc. obviamente es una droga, pero muchas personas la utilizan para sentir
efectos como la marihuana. yo personalmente cuando estoy enfermo tomo una panadol,
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pero lo hago con el objetivo de sentirme bienahora, yo no tengo ninguna inclinacién por
el alcohol, pero pienso que un buen vino tomado con moderacién para mi salud fisica
no es pecado y viene siendo como la comparacién que le hago con el panadol, y no solo
con la panadol sino con todas las pastillas que tienen un proceso quimico formuladas
como drogas. las pastillas son drogas, incluso se deben tomar con ciertas dosis, ya que el
exceso de ellas causas dafios en la salud, pero solo el exceso, yo puedo tomar esas pasti-
llas con el propésito de alguna enfermedad o dolencia sin incurrir en pecado.

la biblia no dice que tomar vino es pecado, si lo dijera no valdria lo que le digo. in-
cluso pablo dijo a timoteo que bebiera un poco de vino, como medicina, para aliviar sus
dolores de estomago.

no se si me explico hermano, espero su respuesta. gracias.

29 de agosto, 2011 de Bill Reeves
Hermano: Con gusto procuro ayudarle ver su error de pensar sobre el tema del "vino."

1. “Estudiando acerca del vino” usted no ha tomado en cuenta el uso biblico de la
palabra griega, oinos, de la cual viene la traduccién vaga de “vino”. Usted ve “vino” en
la Biblia y piensa en el vino moderno bien cargado de alcohol. Si me equivoco, corrija-
me con los textos biblicos que
usted emplea, en que aparece la palabra “vino”, y pruebe segtn el contexto el sentido
que usted aplique a la palabra. Usted en lo que me ha escrito nada mas dice “vino” sin
ninguna explicacion acerca del caso. jAcaso cree usted que Jests dio a beber a la gente
“vino” (Jn. 2:1-11) de lo que usted habla, al decir que la Biblia no dice que es pecado to-
mar vino? La gente mundana hoy en dia al decir “vino” piensa en una bebida de alto
porcentaje de alcohol, alcanzado por medio de la destilaciéon, proceso no sabido hasta el
siglo trece. De este vino usted también habla. Pero Jeremias escribi6é “vino” en Jer. 40:12;
48:33 e Isaias en Isa. 16:10; 65:8 para referirse, no a ningtin producto de destilacién mo-
derna (vino), sino al jugo de uva.

¢(Cuando usted dice “vino”, ;se refiere a jugo de uva o al vino moderno de 20% de
alcohol? No me dice; nada mas emplea la palabra “vino”. Es evidente que no ha hecho
un buen estudio del tema. ; Cree usted que Jests, al decir en Mat. 9:17 “vino nuevo” (ju-
go de uva) que se referia al vino del que hablan los llamados cientificos de hoy?

2. Al decir los llamados cientificos que el “vino” es bueno para la salud, hablan del
vino moderno con su alto porcentaje de alcohol. Lo saludable de esa bebida esta en que
es del fruto de la vid y no por el alcohol. Es el jugo de uva (la ptrpura en particular) que
es beneficioso para la salud, no el alcohol.

Pero el hombre mundano busca el vino por el alcohol; si busca algo para la salud
consigase el jugo de uva. Si el incrédulo cree que el alcohol es bueno para la salud, ;por
qué habla del “vino” y no del whisky? (A propésito, “la biblia no dice que tomar whisky
en moderacién es pecado”, (;no es verdad?).

3. Sugiero que considere en sus estudios el INTERROGANTES Y RESPUESTAS
#316. Aparece en mi sitio web, billhreeves.com
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4. Me desalienta algo que usted haga uso del argumento popular de los sectarios de
que “la biblia no dice que tal y tal cosa (como bautizar a los infantes, usar el piano en el
culto, orar a la Virgen Maria, jugar la loteria, etc., etc.) es pecado”. Usted nada més mete
“tomar vino” en la ecuacién, y esto sin definir la palabra “vino”. ;Qué clase de argu-
mentacion es esa?

5. Usted en su argumentacion falaz confunde la salud con la enfermedad. Usted cita
el caso de uso medicinal y luego, ignorando el contexto hace su aplicacién a la salud.
Usted no toma panadol para su salud, sino para su enfermedad. Por favor considere mis
notas en NOTAS SOBRE 1 TIMOTEO 5:23, que también se encuentra en mi sitio web.

6. Si no tiene “ninguna inclinacién por el alcohol,” para su salud tome jugo de uva.
El “vino” moderno no contiene maés, excepto el alcohol.

7. Habla de “un buen vino” pero no define la frase, ni me da un ejemplo de lo que
habla. ;Qué seria “un vino malo”? ;Es bueno o malo el vino del cual habla el “cientifi-
co” y que para usted es saludable?

8. Espero haberle servido con estas observaciones.

Gracias por escribirme. Suyo, Bill Reeves

29 de agosto, 2011 de

Hermano veo su celo por defender la Palabra de Dios siempre lo he admirado por
eso. Gracias por sus comentarios

Pero dejeme aclararle algo no estamos hablando de loterias, ni rosarios, ni virge-
nes...que no aparecen en la biblia y que no estan en armonia con la Sana doctrina, Estoy
hablando de comida y bebida(que espermitido y que no)

Simplemente "no es lo que entra en la boca del hombre lo que contamina al hombre"
es lo "que sale de la boca del hombre".

¢Acaso no es dafiina una coca-cola? Claro que es dafiina, pero no hay ningun man-
damiento que me diga que no la tome,

(Acaso la Carne de Cerdo no es la mas dafiina? Pero la biblia me da la libertad de
comerla.

Nadie su puede constituir en juez de lo que otro come, Colosenses 2:16-17
"Por tanto, nadie os juzgue en comida o bebida, o en dias de fiesta, nuevas lunas o saba-
dos.

Pero por causa de los debiles uno debe abstenerse de algunos alimentos.

Hermano, solo quiero hacerle ver los beneficios no de el jugo de la vid sino del fer-
mento tomado en ciertas dosis independientemente que no sea el vino que se hacia en
los tiempos antiguos.

Limpia el higado

Relaja los nervios

disminuye el colesterol

desinflama las arterias

La biblia, insisto habla del pecado de la borrachera, el exceso que trae como conse-
cuencia la perdida del control.
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(acaso comer es pecado? claro que no, el exceso(la glotoneria es el pecado)

(acaso uno no se puede intoxicar comiendo grasas? claro que si, con el exceso, al
igual que el alcohol en exceso es danifio y toxico.

Todo coexiste en un delicado equilibrio....

"No es lo que entra en la boca del hombre lo que contamina al hombre"

No se moleste conmigo hermano, simplemente quiero que me ayude a
llegar a una conclusion que pueda considerar...

Gracias

30 de agosto, 2011 de

Hermano hola nuevamente, gracias por sus comentarios acerca de lo que hemos estado
tratando, para entendernos mejor voy a comentar lo que usted me escribi6 la altima vez,
lo haré con negrita.

Hermano: Con gusto procuro ayudarle ver su error de pensar sobre el tema del "vino."

1. “Estudiando acerca del vino” usted no ha tomado en cuenta el uso biblico de la pala-
bra griega, oinos, de la cual viene la traduccién vaga de “vino”. Usted ve “vino” en la
Biblia y piensa en el vino moderno bien cargado de alcohol. Si me equivoco, corrijame
con los textos biblicos que usted emplea, en que aparece la palabra “vino”, y pruebe
segun el contexto el sentido que usted aplique a la palabra. Usted en lo que me ha escri-
to nada mas dice “vino” sin ninguna explicacion acerca del caso. Hermano, claro que se
la diferencia entre genemma ampelos(jugo de uva) y oinos(vino fermentado), pero
dejemos esos términos y hablemos del vino actual( con porcentaje alto de alcohol)
para que me entienda.

Pero antes, le demuestro que el pueblo de Israel podia comprar sidra para mantenerla
en su casa, demostrando asi que el pueblo de Israel tenia vino(oinos) en sus casas.

Y podras Gastar El Dinero es Todo Lo Que Tu Corazon apetezca: en vacas u ovejas, en
vino o sidra, o en cualquier Otra Cosa Que Tu Coraz6n desee; alli comeras en Presen-
cia del SENOR tu Dios, y te alegraras tt y tu casa .Deut. 14:26

Juzgue usted, y digame si la sidra no tiene fermento. Y dice vino o sidra refiriéndose a
dos bebidas en comn, en este caso por ser fermentadas.

¢Acaso cree usted que Jests dio a beber a la gente “vino” (Jn. 2:1-11) de lo que usted
habla, al decir que la Biblia no dice que es pecado tomar vino? Cuando usted dice jaca-
so Jesus dio a beber vino del que se consume actualmente?, estoy seguro que no, pero
usted no me puede demostrar, que el vino que hizo Jestis era genemma ampelos(jugo
de uva) o oinos(vino fermentado).

El hermano Wayne Partain en sus comentarios habla que el vino(oinos) alcanzaba un
porcentaje de a lo mas 5%, quiere decir que el problema no es el consumir alcohol, el
problema es la cantidad de alcohol, el exceso. Creo que usted ve el problema en la
cantidad de alcohol que tiene el vino moderno, analice entonces, el vino moderno esta
en razon de %1 partes mas que el vino(oinos), podria yo llenar ¥4 de un vaso con vino
moderno y las otras 3/4 partes del vaso con agua, y podria tener una solucién de 5% de
alcohol, y seria una nueva bebida(por su puesto ya no vino) pero que contendra el
mismo porcentaje de alcohol que oinos del primer siglo.
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El pueblo de Israel tenia vino(oinos) y sidra que tenian un 5% de alcohol, en sus ca-
sas, de alli sale el silencio en las escrituras cuando no habla nada acerca de que sea
pecado tomar oinos, analice todos los versiculos de la biblia referentes al caso y se
dara cuenta que el problema es el exceso de alcohol y lo que se condena es la borra-
chera.

En el mismo caso con el vino moderno, el problema esta en el exceso. Aunque re-
gulandolo como lo explique, se puede disminuir la cantidad de alcohol.

La gente mundana hoy en dia al decir “vino” piensa en una bebida de alto porcentaje de
alcohol, alcanzado por medio de la destilacién, proceso no sabido hasta el siglo trece. De
este vino usted también habla. Pero Jeremias escribié “vino” en Jer. 40:12; 48:33 e Isaias
en Isa. 16:10; 65:8 para referirse, no a ningtin producto de destilacién moderna (vino),
sino al jugo de uva. ;Cuando usted dice “vino”, ;se refiere a jugo de uva o al vino mo-
derno de 20% de alcohol? No me dice; nada més emplea la palabra “vino”. Es evidente
que no ha hecho un buen estudio del tema. ;Cree usted que Jesus, al decir en Mat. 9:17
“vino nuevo” (jugo de uva) que se referia al vino del que hablan los llamados cientificos
de hoy?

Tiene razéon cuando dice que en la biblia vino puede referirse a jugo o a fermento,
como también a el fruto en si, estoy de acuerdo.

2. Al decir los llamados cientificos que el “vino” es bueno para la salud, hablan del vino
moderno con su alto porcentaje de alcohol. Lo saludable de esa bebida esta en que es del
fruto de la vid y no por el alcohol. Es el jugo de uva (la parpura en particular) que es
beneficioso para la salud, no el alcohol.

Creo que se equivoca en este punto, inférmese un poco mas acerca de los beneficios
del alcohol al tomarlo en pequefas dosis, se dara cuenta que no es el color purpura,
sino el alcohol el que tiene beneficios para la salud, los mismo pasa con la cerveza
tomada en ciertas dosis, es bien beneficiosa para la salud, a propésito hay cervezas
que tienen menos del 5% de alcohol, es decir menos alcohol que oinos del primer si-
glo.

Pero el hombre mundano busca el vino por el alcohol; si busca algo para la salud consi-
gase el jugo de uva. Si el incrédulo cree que el alcohol es bueno para la salud, ;por qué
habla del “vino” y no del whisky? (A propésito, “la biblia no dice que tomar whisky en
moderacion es pecado”, (¢no es verdad?).

Insisto en que el pecado no es el alcohol, el pecado es el exceso, y si tiene razon la bi-
blia no habla de que sea pecado tomar Whisky, porque fue inventado hasta los afos
1500, es pecado tomarlo con el fin de emborracharse, el whisky es una bebida muy
fuerte 40% de alcohol, por lo tanto si el problema es el porcentaje, podriamos hacer
una mezcla como lo mencione anteriormente para disminuir su porcentaje de alcohol
al 5%.

Este argumento no tiene fuerza donde dice la biblia que es pecado comer hamburgue-
sas y papas fritas de Mcdonalds por muy dafinas que sean, ;Es pecado comer un Mc
menu?

3. Sugiero que considere en sus estudios el INTERROGANTES Y RESPUESTAS #316.
Aparece en mi sitio web, billhreeves.com

Xk >k

Por Bill Reeves
www.JosueEvangelista.com



INTERCAMBIO SOBRE TOMAR EL VINO MODERNO

he leido sus comentarios y extraje esta parte de sus comentarios

8. El vino alcohdlico debe usarse solamente para tratamiento medicinal (Prov. 31:4-7;
Luc. 10:34; 1 Tim. 5:23). De otra manera, su uso se condena (1 Ped. 4:3—disipacién =
concurso de bebedores, la bebida social).

Coicidimos otra vez que el problema no es el alcohol, el problema es su mal uso, pue-
de usarse como medicina, es decir para sentirse bien, para tener salud, Cuando yo
hablo que tomar vino moderno y moderadamente para la salud, es porque quiero be-
neficiarme de él, disminuir el colesterol, evitar la Ateroesclerosis( es un trastorno
comin que ocurre cuando se acumula grasa, colesterol y otras sustancias en las pare-
des de las arterias y forman estructuras duras llamadas placas);para estar enfermo?
Claro que no, para sentirme bien, tener salud, nunca me he referido el tomar para la
disipacién y la bebida social o la borrachera que son condenadas por la biblia.

4. Me desalienta algo que usted haga uso del argumento popular de los sectarios de que
“la biblia no dice que tal y tal cosa (bautizar a los infantes, usar el piano en el culto, orar
a la Virgen Maria, jugar la loteria, etc., etc.) es pecado”. Usted nada més mete “tomar
vino” en la ecuacién, y esto sin definir la palabra “vino”. ;Qué clase de argumentacién
es esa?

La clase de argumentacion que hago no se refiere a puntos de doctrina como bautizar
a los infantes, usar el piano en el culto, orar a la virgen maria, jugar la loteria, el rosa-
rio, etc, etc,etc. Que por supuesto no se encuentran en la biblia, mi argumento es en
cuanto a comida y bebida. (que es permitido y que no) Simplemente "no es lo que
entra en la boca del hombre lo que contamina al hombre" es lo "que sale de la boca
del hombre".

¢(Acaso no es dafiina una coca-cola (fabricada con drogas)? ;toma una coca-cola por
salud o por enfermedad?; o por que le gusta? Claro que es dafina, pero no hay
ningin mandamiento que me diga que no la tome, ;Acaso la Carne de Cerdo no es la
mas dafiina? Pero la biblia me da la libertad de comerla. Nadie su puede constituir en
juez de lo que otro come, Colosenses 2:16-17 "Por tanto, nadie os juzgue en comida o
bebida, o en dias de fiesta, nuevas lunas o sabados. Pero por causa de los débiles uno
debe abstenerse de algunos alimentos en algunas ocasiones.

5. Usted en su argumentacion falaz confunde la salud con la enfermedad. Usted cita el
caso de uso medicinal y luego, ignorando el contexto hace su aplicacién a la salud. Us-
ted no toma panadol para su salud, sino para su enfermedad. Por favor considere mis
notas en NOTAS SOBRE 1 TIMOTEO 5:23, que también se encuentra en mi sitio web.
Esto que usted escribe no tiene fuerza, porque si estoy enfermo y tomo un poco de
vino ;Cual es el objetivo por el cual lo estoy tomando? Obviamente para tener salud,
veamos y recordemos lo que le dije ;Cual es el objetivo por el cual dije que era bueno
tomar un poco de vino?;para estar enfermo? Claro que no, es para tener salud, analice
y vea si es un argumento falaz.

6. Si no tiene “ninguna inclinacién por el alcohol,” para su salud tome jugo de uva. El
“vino” moderno no contiene mas, excepto el alcohol.

Claro que no tengo ninguna inclinacién por el alcohol, solo insisto que el jugo de uva
no tiene el mismo beneficio que el vino moderno sobre la salud.
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7. Habla de “un buen vino” pero no define la frase, ni me da un ejemplo de lo que habla.
¢Qué seria “un vino malo”? ;Es bueno o malo el vino del cual habla el “cientifico” y que
para usted es saludable?

No tome en cuenta esta parte, creo que no hay vinos buenos o malos,”

8. Espero haberle servido con estas observaciones.

Gracias por escribirme. Suyo, Bill Reeves

"No es lo que entra en la boca del hombre lo que contamina al hombre"

Espero su respuesta

20 de septiembre, 2011 de Bill Reeves

Hno. : Perdone la tardanza en contestar sus altimos dos mensajes; no he
podido hacerlo mas antes. Haré otro esfuerzo por sacarle de su error, aunque sus eva-
siones y el rehusar contestar mis preguntas anteriores no me convencen de que en reali-
dad busque ayuda. Me dice que “quiero que me ayude a llegar a una conclusion que
pueda considerar” pero usted habia llegado a su conclusién aun antes de escribirme la
primera vez, haciendo argumentos positivos a favor de tomar el vino que se conoce
comdnmente hoy en dia. Dediqué bastante de mi tiempo para poder ayudarle en el caso
a la mano pero al responderme usted ignor6 la mayor parte de mi argumentacién y no
contest6 mis preguntas. (En algunos casos dijo algo, pero no contesto).

Primero respondo a su mensaje del 29 de agosto, 2011:

1. Le hice un argumento que usted ignoré por completo. Le dije: “Me desalienta algo
que usted haga uso del argumento popular de los sectarios de que la biblia no dice que
tal y tal cosa (bautizar a los infantes, usar el piano en el culto, orar a la Virgen Maria,
jugar la loteria, etc., etc.) sea pecado”. Usted nada mas mete “tomar vino” en la ecua-
cién, y esto sin definir la palabra “vino”. ;Qué clase de argumentacion es esa?”

Usted respondi6: “Pero dejeme aclararle algo no estamos hablando de loterias, ni
rosarios, ni virgenes...que no aparecen en la biblia y que no estan en armonia con la Sana
doctrina, Estoy hablando de comida y bebida(que es permitido y que no)”.

Hermano, ;no puede discernir entre una “clase de argumentacién” y los ejemplos
empleados en una? Usted ha hecho la misma clase de argumentacion que emplean los
sectarios. No lo puede negar. Pero por ignorancia en no saber discernir, o por evasiéon
deliberada, ignoro la clase de argumentacion y pas6 a decirme que no estamos hablando
de los ejemplos que yo empleé para ilustrar la clase de argumentacion.

2. Escribe sin comentario: “Simplemente ‘no es lo que entra en la boca del hombre lo
que contamina al hombre” es lo ‘que sale de la boca del hombre’”. Ahora comete el error
del sectario de ignorar por completo el contexto al citar palabras del pasaje Mar. 7:18-20.
Cristo habla de contaminacién espiritual, pero usted, hermano, aplica las palabras de
Cristo al vino de hoy en dia. El vino moderno no cabe en la lista de “maldades” de la
cuales habla Cristo en los versiculos 21-23. Al tratar asi las Escrituras usted no se reco-
mienda como buen alumno serio de ellas. Hermano, librese de usar la tactica del sectario
al jugar con frases o palabras biblicas, tomédndolas sueltamente e ignorando a la vez el
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contexto. Que uno que se llame cristiano emplee tal tactica expone la falsedad de su ar-
gumento. La verdad no emplea tacticas sectarias.

3. Hace dos preguntas: “; Acaso no es dafiina una coca-cola? Claro que es dafiina,
pero no hay ningun mandamiento que me diga que no la tome, ; Acaso la Carne de Cer-
do no es la mas dafina? Pero la biblia me da la libertad de comerla”.

Se las contesto yo:

(1) No, no es dafiina una Coca-Cola. Ningtn reconocido doctor de medicina diria
que lo es. Tampoco es dafiina la sal comtn colocada en la mesa para uso de condimento,
aunque contiene 97.5% de cloruro de sodio. Es toxica, veneno (por eso mata microbios al
curar la carne fresca). Las dos cosas si pueden ser usadas de manera que dafien la salud
fisica.

(2) La carne de cerdo no es dafiina si fresca se guarda correctamente refrigerada y
si cocida se prepara correctamente. Es peligrosa en climas tropicales donde falte buena
refrigeracion. La Biblia le da la libertad de comer carne de cerdo, no “a pesar de ser da-
fiina”, sino porque paso la ley que la prohibia y la ley de Cristo lo permite (Mar. 7:19; 1
Tim. 4:3,4). Yo hago lo que el Nuevo Testamento autoriza; usted hace lo que no condene
en tantas y cuantas palabras. No seguimos la misma regla. Usted sigue la de los secta-
rios, y por la misma razén.

Con las dos preguntas, hermano, usted emplea el viejo argumento del sectario de
“¢donde dice la Biblia que no lo hagamos?” Una declaracién semejante a la suya seria
ésta: “No hay ningtin mandamiento que me diga que no tome veneno”. Deje, mi herma-
no, de argumentar en base al silencio de las Escrituras y dediquese a hablar conforme a
lo que si dice (1 Ped. 4:11).

4. Usted escribe: “Nadie su puede constituir en juez de lo que otro come, Colosenses
2:16-17”. De nuevo ignora el contexto del pasaje y hace una aplicaciéon absoluta. Al
hacerlo usted tiene que afirmar que nadie puede juzgarle por comer sangre o cosa es-
trangulada. Necesita aprender a citar palabras y aplicarlas segtin su contexto. ;Haria
bien yo al citar 1 Cor. 6:12, “todo me es licito” y aplicarlo al robo de bancos?

5. Alude a Romanos capitulo 14 al escribir: “Pero por causa de los debiles uno debe
abstenerse de algunos alimentos”. Le recuerdo, hermano, que el contexto de Romanos
14 trata solamente de cosas permisibles. Por ejemplo en los versiculos 14 y 20 (“nada es
inmunda”, “todas las cosas...son limpias”) no cabe la sangre como alimento. Usted
asume que cabe el vino moderno que usted quiere tomar. Asumir no es probar. El vino
fermentado nunca es mencionado en las Escrituras como alimento aprobado para el
hombre.

6. Escribe que “solo quiero hacerle ver los beneficios no de el jugo de la vid sino del
fermento” y menciona varios de ellos. Si el “fermento” (alcohol) solo hace tales benefi-
cios fisicos, entre més se tomara méas beneficio habria. ;No esta el borracho bien relaja-
do? Si lo que afirma fuera cierto, eso en si no justificaria tomar el vino moderno ni mo-
deradamente, pues hay maneras de lograr los mencionados beneficios sin echar alcohol
en nuestros cuerpos. Si es el alcohol solo lo que logra tales beneficios, ; por qué no tomar
mejor el whisky, pues contiene mucho mas alcohol que el vino moderno?
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7. Escribe: “La biblia, insisto habla del pecado de la borrachera, el exceso que trae
como consecuencia la perdida del control”. Si, la borrachera es pecado. También es cier-
to que la pérdida de control comienza con el primer trago.

8. No, no es pecado comer, dependiendo de qué se coma. ;Es pecado comer cosa es-
trangulada (Hech. 15:29)?

9. De lo toxico de la grasa no sé nada. Sé que Dios puso grasa en el cuerpo del hom-
bre y del animal. También sé que hay excesos que se prohiben, pero si hay cosas que en
si se prohiben sin la consideracion de exceso.

10. “Todo coexiste en un delicado equilibrio”, dice usted, pero es una aseveracién sin
prueba. ;Existe el comer cosa estrangulada en el referido “delicado equilibrio”?

11. Escribe: "No es lo que entra en la boca del hombre lo que contamina al hombre",
ignorando el contexto del pasaje en Marcos 7 y torciendo las palabras de Cristo. Con esa
frase sola (es decir, sin contexto alguno, como usted la usa) usted puede “probar” que el
comer sangre no contamina al hombre, sencillamente porque entra en la boca.

Ahora respondo a su mensaje del 30 de agosto, 2011

1. Hermano, o no sabe seguir el razonamiento de otro o ha sido evasivo, porque no
atendi6 en nada lo que le escribi. Me cita lo que digo sobre el uso biblico del vocablo
“vino” y luego me dice que sabe la diferencia entre “genemma ampelos(jugo de uva) y
oinos(vino fermentado)”. Mi hermano, ningtn lexicégrafo dice que “oinos” es “vino
fermentado”. Si sabe la diferencia, ;por qué al ver la palabra “oinos” (vino) siempre la
aplica al vino fermentado? Las Escrituras a veces emplean la palabra “oinos” no al vino
fermentado sino al jugo de la uva. Le escribi: “Pero Jeremias escribié “vino” en Jer.
40:12; 48:33 e Isaias en Isa. 16:10; 65:8 para referirse, no a ningtin producto de destilacién
moderna (vino), sino al jugo de uva”. ;Por qué no tocé este punto? Lo ignoré por com-
pleto. ;Por qué me pide mi opinién sobre algo y luego ignora lo que le escribo? Mi pa-
ciencia tiene limites.

La palabras griegas “genema” y “ampelos” se traducen correctamente “fruto” y
“vid” como en Mat. 26:29 (y no “jugo” y “uva”, aunque a eso se aplica). Si va a emplear
términos griegos, le conviene escribir con exactitud.

Mi hermano, repito que ningan lexicégrafo dice que “oinos” sea “vino fermentado”.
Esto lo supone en este texto de Jn. 2:1-11 (y en otros textos). ;Puede usted demostrarme
que “oinos” en este pasaje era “vino fermentado”? Sin embargo usted esta tratando de
justificar el tomar el vino moderno que ha sido destilado a un porcentaje alto de alco-
hol. Sobre este mismo punto usted comenzé este intercambio de mensajes. Pero tiene
que admitir que el “oinos” que Jests hizo en las bodas en Cana no fue como el vino que
usted propone beber. ;He de entender que usted no usa Jn. 2:1-11 en la defensa de la
practica de tomar el vino moderno (para razones de sentirse bien)?

Ni el vino que ya hubiera tomado la gente en las bodas de Cané ni el que hizo Jests
milagrosamente era alcohélico. La gente pudo distinguir que el que hizo Jests fue mejor
(de calidad y no de porcentaje de alcohol), cosa que no hubiera podido discernir si

Xk >k

Por Bill Reeves
www.JosueEvangelista.com



INTERCAMBIO SOBRE TOMAR EL VINO MODERNO

hubiera “bebido mucho” vino alcohélico. Es maés, Cristo no habria dado un “buen vino”
(si esta frase indica vino ain mds alcohdlico) a esa gente ya llena de vino “inferior” (si
esta frase indica vino de menos alcohol), porque en tal caso Cristo habria contribuido a
la borrachera de la gente. ;Se puede creer que Jests hizo mas borracha a gente ya borra-
cha? Hermano, usted evadi6é declararse definitivamente sobre el vino de esas bodas de
Cana aunque implic6 que si era alcohdlico.

El ver. 11 nos dice que por hacer este milagro Jestis manifest6 su gloria y sus discipu-
los creyeron en él. ;Lo hizo Jestis por medio de hacer mas borracha a gente ya bien aton-
tada con vino alcohélico? ;Buscaban los discipulos a un Mesias que les proporcionaria
mas bebida alcoholica gratuitamente? ;Jests convirtié seis tinajas de agua (de unos 75
litros cada una) en vino alcohélico? ;Podria dar testimonio a la verdad a la vez que inci-
taba la borrachera? jIncreible!

A propésito, usted dice que “que no hay vinos buenos o malos.” ;Ha ignorado lo
que dice Jn. 2:10, “el buen vino” y “el inferior”?

Usted dice: “dejemos esos términos y hablemos del vino actual( con porcentaje alto
de alcohol)”, pero no vamos a dejar de hablar acerca del uso biblico del vocablo “vino”
porque el tema tiene que ver con lo que en cuanto a “vino” la Biblia permita o no.

2. Me cita Deut. 14:26 y como es su costumbre ignora el contexto. El pasaje trata de
comida sacrificial y regocijo celebrados anualmente en el santuario en una ocasién
singular, y no de la practica diaria en la casa de tomar algo alcohélico para mantener
buena salud fisica. Hermano, ;no tiene respeto por el contexto? (Véase también Deut.
12:5-12). La sidra del 14:26, juntamente con las vacas y ovejas, bien pudo haber sido para
sacrificios. En este caso y segin Num. 28:7 la sidra no seria bebida sino derramada en
sacrificio de libacion.

El pasaje no dice ni una silaba acerca de que “el pueblo de Israel podia comprar sidra
para mantenerla en su casa”. No lee con cuidado el contexto del pasaje referido.

Usted ve la palabra “vino” en un pasaje y brinca a la conclusién de que ineludible-
mente tiene que ser una bebida “fermentada”. El pasaje no dice “dos bebidas en
comdn”; esto usted lo supone. Lo que el pasaje menciona son “vino” (que puede signifi-
car tanto el jugo de uva como el jugo fermentado) o “sidra” que si es bebida fermentada.

La sidra no se permitia a los reyes, los sacerdotes en el tabernaculo, y a los nazareos
(Prov. 31:4,5; Lev.10:8-11; Nam. 6:3,4). La argumentacién suya, hermano, habria per-
mitido a ellos tomar sidra para razones de mantener la salud normal.

Hay pasajes en que se condenan el vino alcohélico y la sidra (Prov. 20:1 “El vino
es escarnecedor”; 23:31,32 “No mires al vino cuando rojea, Cuando resplandece su color
en la copa. (Seguin este pasaje si miramos el vino ya hicimos demasiado. Como todo pe-
cado, Dios no s6lo condena la practica sino también la raiz del pecado. El codiciar algu-
na bebida alcoholica lleva a beberla, y beberla producird borrachera). Se entra suave-
mente; Mas al fin como serpiente morderd, Y como aspid dara dolor”; 31:4,5 “No es de
los reyes, oh Lemuel, no es de los reyes beber vino, Ni de los principes la sidra; No sea
que bebiendo olviden la ley, Y perviertan el derecho de todos los afligidos”. La interpre-
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tacion de Deut. 14:26 no debe contradecir estos pasajes claros que condenan el uso de lo
alcohoélico.

Como resumen: No, Deut. 14:26 no permite que uno compre vino de hoy para con-
sumo recreacional o para mantener buena salud.

a. Deut. 14:26 trata de comida sacrificial anual y solamente en el lugar del ta-
bernaculo, y no de alguna préctica diaria en la casa de uno.

b. Es muy posible que la sidra del pasaje fuera ofrecida en libacién, y no tomada
por la boca.

c. La sidra de tiempos biblicos fue diluido con tres partes de agua por una parte
de bebida fermentada. La sidra antes de diluida con agua no podia contener mas de 5%
de alcohol por la fermentacion; podia contener menos (dependiendo en un dado caso
del tiempo de estar en fermentacién). Eso no se compara nada con el vino moderno de
hasta 20% de alcohol, el vino que usted desde su primer escrito ha estado defendiendo
para consumo hoy en dia (para mantener buena salud).

d. La ley concerniente a la sidra en el lugar del santuario ha sido abolida y no hay
ley en el Nuevo Testamento que la reemplace. El Nuevo Testamento condena no sola-
mente la borrachera, sino también la bebida social (1 Ped. 4:3 -- dos cosas distintas). Las
dos cosas comienzan con el primer trago. (Recuérdese que si a uno se le permite tomar
el vino moderno en su casa, o dondequiera que convenga, para sacar beneficios fisicos,
se permite que dos 0 mas juntos hagan la misma cosa. Esto es lo que cominmente se
llama bebida social).

3. Usted escribe: “El hermano Wayne Partain en sus comentarios habla que el vi-
no(oinos) alcanzaba un porcentaje de a lo més 5%, quiere decir que el problema no es el
consumir alcohol, el problema es la cantidad de alcohol, el exceso”. El hermano informa
que por la fermentacién el “oinos” no alcanzaba mas de 5% de alcohol, pero eso es lejos
de concluir que en todo caso de aparecer en las Escrituras la palabra “oinos” se signifi-
que vino de 5% de alcohol. El hno. Partain no dijo que el vino (fermentado) de las Escri-
turas contenia 5% de alcohol, sino que la fermentacién no podia llegar a més porcentaje
de alcohol que 5. En algunos casos, segtn el tiempo de fermentacién pasado y la canti-
dad de agua agregada, el contenido de alcohol en cierto vino no llegaria ni cerca de 5%.
Pero usted, al ver la palabra “oinos” siempre ve vino de 5% de alcohol. El hno. Partain
no estd de acuerdo con usted en esto, ni en la posiciéon que ha iniciado para defenderla.

4. Escribe: “El pueblo de Israel tenia vino(oinos) y sidra que tenian un 5% de alcohol,
en sus casas” .

Sigue usando la palabra griega, “oinos”, sin decirnos si habla de vino fermentado o
en forma de jugo de uva. Usa mal la palabra por no distinguir entre las dos cosas. Para
usted dicha palabra siempre significa jugo de uva fermentado. Nunca califica la palabra;
para usted siempre es bebida alcohélico. Usted, hermano, asevera lo que no puede pro-
bar. No le dejo promover tal idea totalmente errénea. La verdad no depende de tal tacti-
ca.
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La cuestion no es lo que los israelitas tuvieran en sus casas (para cierto fin) sino de lo
tomaran diariamente, si alguna cosa, para sentirse bien en su salud. Tal es la posicion
que usted ha salido a defender. Quédese con la cuestion discutida.

Sigue escribiendo: “de alli sale el silencio en las escrituras cuando no habla nada
acerca de que sea pecado tomar oinos, analice todos los versiculos de la biblia referentes
al caso y se daré cuenta que el problema es el exceso de alcohol y lo que se condena es la
borrachera. En el mismo caso con el vino moderno, el problema esta en el exceso. Aun-
que regulandolo como lo explique, se puede disminuir la cantidad de alcohol”.

Referente a eso del silencio de las escrituras, Nadab y Abia (Lev. 10:1,2) pensaron
como usted piensa y propone, que es: ;Doénde dice la Biblia que es pecado sacar fuego
de otra parte y no del altar (Lev. 16:12)? Dios les consumi6 con fuego. Jeroboam pensé
como usted, hermano, y muchos sectarios que hasta la fecha justifican sus ordenanzas
en base al silencio de las Escrituras. El ordené sacerdotes del pueblo y no de la tribu de
Levi (1 Reyes 12:31). En ninguna parte decian las Escrituras que fuera pecado ordenar
sacerdotes de la tribu de Benjamin, o de Jud4, etc. Pero léanse 1 Reyes 12:31,32; 13:1,2;
14:7-15. Mi hermano, ;nunca ha leido Heb. 7:14 para ver que el silencio de las Escrituras
no prueba nada? ;Puede el marido, queriendo tomarse mas esposas, convencer a la es-
posa con decirle que el Nuevo Testamento no dice que sea pecado ser poligamo? ; Acep-
ta usted el argumento del sectario para justificar el bautismo del infante, afirmando que
la Biblia no dice que sea pecado bautizar a infantes? Usted necesita abandonar su apela-
cién a tal argumento humano que desde la antigiiedad ha sido rechazado por Dios.

Si el silencio de las Escrituras no prohibe, entonces se justifican la poligamia y el bau-
tismo de infantes, etcétera, porque en ninguna parte dice la Biblia que sea pecado que
estas cosas se practiquen. Tal filosofia abrird las puertas a tales practicas porque el hom-
bre abandona la idea de autoridad de forma de sanas palabras (2 Tim. 1:13) y apela mas
bien a autorizar lo que quiera por medio de apelar al silencio de las Escrituras. Mi her-
mano, usted ha caido en este mal. Recuerde que el silencio de las Escrituras es prohibiti-
vo. Lo que Dios aprueba (por declaraciones directas, ejemplos aprobados e implicacio-
nes inspiradas) constituye el patréon de lo que Dios si autoriza al hombre.

Claro es que la Biblia no condena el “tomar oinos” porque “oinos” puede significar
el jugo de uva no fermentado como también el fermentado. Es més; la Biblia promueve
el uso de “oinos” para casos de enfermedad. Pero usted equivocadamente insiste en
usar mal la palabra griega “oinos”.

He analizado “todos los versiculos de la biblia referentes al caso y” no me he dado
“cuenta que el problema es el exceso de alcohol y lo que se condena es la borrachera”.
Le di estos pasajes en que aparece la palabra “oinos” (Jer. 40:12; 48:33 e Isaias en Isa.
16:10; 65:8) y no hay nada de “exceso de alcohol”. Y ;qué comenté usted sobre ello? Me
dijo que “Tiene razén cuando dice que en la biblia vino puede referirse a jugo o a fer-
mento, como también a el fruto en si, estoy de acuerdo”. ;Por qué, pues, dice usted re-
petidamente “oinos” o “vino” sin especificar segtn el contexto si se refiere a jugo de uva
o a vino fermentado? Usted, a propdsito o no, dice simplemente “oinos” o “vino”. Eso
no es ser justo con las Escrituras.
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Pasa a escribir: “Creo que usted ve el problema en la cantidad de alcohol que tiene el
vino moderno, analice entonces, el vino moderno esta en razén de % partes mas que el
vino(oinos), podria yo llenar % de un vaso con vino moderno y las otras 3/4 partes del
vaso con agua, y podria tener una solucién de 5% de alcohol, y seria una nueva bebi-
da(por su puesto ya no vino) pero que contendra el mismo porcentaje de alcohol que
oinos del primer siglo”. No, el problema que estamos tratando no es solamente ése de
“la cantidad de alcohol que tiene el vino moderno”. El problema lo he descrito bien en
mis comentarios arriba. Tiene que ver con la aprobacién de usted de tomar para mante-
ner buena salud el vino moderno en violacion de tales pasajes como Prov. 27:31, y con el
uso suyo tan arbitrario del vocablo griego, “oinos”.

Todo lo que dice usted sobre diluir el vino moderno de 20% de alcohol con tres
partes de agua para que de ello resulte uno de 5% no tiene caso a menos que usted ya
haya dejado de abogar por tomar vino moderno y ahora apruebe solamente tomar vino
diluido a 5%. ;Es ése su punto aqui con mencionar la dilucién del vino moderno? Si no
lo es, ;qué caso tiene su mencién de ello? Si el porcentaje de alcohol no entra en la cues-
tion, sino solamente la borrachera, ;jacepta usted tomar Whisky con tal que sea para
mantener una buena salud, y no para emborracharse? Si el porcentaje de alcohol no en-
tra en la cuestion, ;por qué argumenta tanto sobre el porcentaje de la sidra de hasta 5%
de alcohol que se menciona en el Antiguo Testamento? Probando la aceptaciéon de tomar
esa sidra ;no tendria usted justificacion en tomar el Whisky de hoy? Recuérdese que el
porcentaje de alcohol no entra en el cuadro segtn usted. El vino moderno (de 20%) tiene
cuatro veces mas alcohol que esa sidra de 5% y el whisky (de 40%) ocho veces mas.
Segan usted, hermano, el alcohol solo es bueno para la salud y por eso consecuentemen-
te no puede negar el tomar whisky de cualquier porcentaje de alcohol con tal que la per-
sona no se emborrache.

Escribe: “En el mismo caso con el vino moderno, el problema esta en el exceso. Aun-
que reguldndolo como lo explique, se puede disminuir la cantidad de alcohol”. ;Esté4
abogando por tomar el vino moderno pero siempre diluido a 5%? ;Es esto lo que usted
practica? Si no es asi, su argumentacion no entra nada en la discusién. Yo no abogo por
el tomar del vino con tal que no tenga mas de 5% de alcohol. ;Es ésta la posicion suya, o
aboga por tomar el vino moderno con su muy alto porcentaje de alcohol? Su aseveracion
deja confusion.

5. Escribe: “Creo que se equivoca en este punto, inférmese un poco més acerca de los
beneficios del alcohol al tomarlo en pequenas dosis, se dard cuenta que no es el color
purpura, sino el alcohol el que tiene beneficios para la salud, los mismo pasa con la cer-
veza tomada en ciertas dosis, es bien beneficiosa para la salud, a propésito hay cervezas
que tienen menos del 5% de alcohol, es decir menos alcohol que oinos del primer siglo”.

No hablé del “color parpura” sino del jugo de uva, la parpura en particular. Se
ha dicho que el vino moderno (con su alto porcentaje de alcohol) es beneficioso para la
salud si es de la uva parpura (no la blanca). En inglés esa uva se llama “Concord”. Por
no saber su nombre en espafiol escribi “Es el jugo de uva (la parpura en particular) que
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es beneficioso para la salud, no el alcohol”. Hablé acerca de la clase de uva, la parpura, y
no del color parpura en si.

Si lo beneficioso resulta del alcohol solo, segtin el argumento suyo entre mas por-
centaje de alcohol tenga la bebida mds beneficioso es para la salud. Si lo beneficioso re-
sultara del alcohol solo no importaria que la uva fuera la parpura o la blanca.

Usted, hermano, sigue su uso incorrecto del término griego, “oinos”, porque lo
usa exclusivamente para una bebida fermentada. Ha pasado por alto los pasajes que le
he dado para mostrar que “oinos” puede referirse a la uva o al jugo fresco de ella. Ha
sido evasivo, comentando solamente sobre partes seleccionadas segtin su gusto.

Escribe: “Insisto en que el pecado no es el alcohol, el pecado es el exceso, y si tiene
razon la biblia no habla de que sea pecado tomar Whisky, porque fue inventado hasta
los afios 1500, es pecado tomarlo con el fin de emborracharse, el whisky es una bebida
muy fuerte 40% de alcohol, por lo tanto si el problema es el porcentaje, podriamos hacer
una mezcla como lo mencione anteriormente para disminuir su porcentaje de alcohol al
5%.”

En lugar de contestar mi pregunta, la evadi6. ;Por qué?

No habia whisky en el primer siglo porque el proceso de destilacién no habia si-
do inventado. Usted debe regocijarse de que haya sido inventado porque segun su ar-
gumento (de beneficio en el alcohol solo) entre méas alcohol contenga la bebida, mas be-
neficiosa es para la salud diaria. ; Usted aboga por el tomar un tantito de whisky con tal
que no sea para emborracharse, sino para la salud fisica normal? ;Cémo determinaria el
“tantito” y hasta qué tanto comenzaria la persona a emborracharse? ;Lo considera peca-
do tomar un tantito de whisky siempre para la salud y no para emborracharse, o lo con-
sidera permisible que uno tenga whisky en la casa para razones de salud?

Usted dice: “es pecado tomarlo con el fin de emborracharse”, pero, hermano, ;to-
da persona que llega a hallarse emborrachada comenzé tomando “con el fin de embo-
rracharse”? Usted sabe que el caso no es asi. ; Por qué se expresa asi?

¢Aboga usted por tomar el whisky diluido a 5% de alcohol? Si no, jqué es su
punto al mencionarlo? La cantidad de porcentaje de alcohol en la bebida no es la cues-
tion discutida. Es que usted quiere hacerlo el punto de discusion para justificar su posi-
cion y practica.

6. Escribe: “Este argumento no tiene fuerza donde dice la biblia que es pecado comer
hamburguesas y papas fritas de Mcdonalds por muy dafiinas que sean, ;Es pecado co-
mer un Mc mena?”

La hamburguesa y la papa frita no son dafiinas. Ningtn doctor dird que la ham-
burguesa en si y la papa frita en si son dafiinas. No, no es pecado comer un “Mc ment”
(no sé exactamente lo que sea un “Mc ment”) en cuanto a sus ingredientes. Si él repre-
senta una cantidad “en exceso” (glotoneria, Luc. 21:24), entonces puede ser pecado por
la glotoneria pero no por los ingredientes. Pero usted ha argumentado que no es la cosa
en si que sea mala, sino el tomar en exceso. ;Por qué no aplica su regla de igual manera
al comer cosas?
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7. Escribe: “Coicidimos otra vez que el problema no es el alcohol, el problema es su
mal uso, puede usarse como medicina, es decir para sentirse bien, para tener salud,
Cuando yo hablo que tomar vino moderno y moderadamente para la salud, es porque
quiero beneficiarme de él, disminuir el colesterol, evitar la Ateroesclerosis( es un tras-
torno comdn que ocurre cuando se acumula grasa, colesterol y otras sustancias en las
paredes de las arterias y forman estructuras duras llamadas placas); para estar enfermo?
Claro que no, para sentirme bien, tener salud, nunca me he referido el tomar para la di-
sipacion y la bebida social o la borrachera que son condenadas por la biblia”.

No, no coincidimos. Escribi esto: “8. El vino alcohoélico debe usarse solamente para
tratamiento medicinal (Prov. 31:4-7; Luc. 10:34; 1 Tim. 5:23).” Usted aboga por el uso, no
solamente para tratamiento medicinal, sino también para supuestamente mantener di-
ariamente una salud normal (“sentirse bien, tener salud”). Hay gran diferencia entre
enfermedad y salud. ;Usted toma dos panadoles diariamente para sentirse bien, o para
calmar su dolor de cabeza? ;Toma jarabe para la tos diariamente para sentirse bien, o
solamente cuando tiene la tos?

Escribe: “disminuir el colesterol, evitar la Ateroesclerosis( es un trastorno comun
que ocurre cuando se acumula grasa, colesterol y otras sustancias en las paredes de las
arterias y forman estructuras duras llamadas placas)”. La buena dieta logra el mismo
beneficio y hay medicinas que tomar cuando el problema se pone serio. No es nada ne-
cesario tomar el vino moderno para ello. Se toma por el gusto de tomarlo.

Escribe: “nunca me he referido el tomar para ... la bebida social”. Ignora lo que dije
con referencia a 1 Ped. 4:3. Pedro se refiere a dos cosas distintas: la borrachera y la to-
mada social o beberes. Si usted, hermano, puede tomar el vino moderno en su casa di-
ariamente sin estar enfermo, lo puede hacer en compafiia con otra persona con el mismo
motivo. Eso seria lo que comtnmente se llama “la bebida social”; o sea, el tomar bebidas
alcohélicas juntamente con otros aunque no para emborracharse. (Pero muchas veces los
beberes terminan en eso aunque con eso no principian en cuanto a propésito. ; Cuantas
personas comienzan a tomar bebidas alcohoélicos con el determinado propédsito de em-
borracharse?)

8. Escribe: “La clase de argumentaciéon que hago no se refiere a puntos de doctrina
como bautizar a los infantes, usar el piano en el culto, orar a la virgen maria, jugar la
loteria, el rosario, etc, etc,etc. Que por supuesto no se encuentran en la biblia, mi argu-
mento es en cuanto a comida y bebida. (que es permitido y que no).”

Aqui usted repite lo que escribi6 el dia 29 de agosto, y lo he atendido arriba al
comentar sobre su mensaje de dicha fecha. Hermano, ignor6 por completo mi argumen-
to al salirse con eso de no ser mis ejemplos o ilustraciones lo que usted trate.

9. Escribe: “Simplemente ‘no es lo que entra en la boca del hombre lo que contamina
al hombre’ es lo “‘que sale de la boca del hombre™”. Aqui usted repite lo que escribi6 el
dia 29 de agosto, y lo he atendido arriba al comentar sobre su mensaje de dicha fecha.
jComo ha aplicado mal a este pasaje de Mar. 7:15-23! ;No siente vergiienza al aislar esa
frase de Escritura?
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10. Escribe: “; Acaso no es dafiina una coca-cola (fabricada con drogas)? ;toma una
coca-cola por salud o por enfermedad?; o por que le gusta? Claro que es dafiina, pero no
hay ningtin mandamiento que me diga que no la tome, ;Acaso la Carne de Cerdo no es
la mas dafiina? Pero la biblia me da la libertad de comerla. Nadie su puede constituir en
juez de lo que otro come, Colosenses 2:16-17 Por tanto, nadie os juzgue en comida o be-
bida, o en dias de fiesta, nuevas lunas o sabados. Pero por causa de los débiles uno debe
abstenerse de algunos alimentos en algunas ocasiones”.

No, no es dafiina tomar una sola Coca Cola. Ningtn doctor reconocido dirfa que
tomar una Coca Cola sea dafiino. Ya atendi a este punto al comentar sobre su mensaje
del 29 de agosto. Yo por la sed he tomado una Coca Cola embotellada por no haber agua
limpia qué tomar. (Y me gusto6 el sabor). He tomado una para no dormirme al conducir
de noche, pues contiene cafeina. (Ahora, si tomo una tiene que sin azucar por el diabetes
que tengo que controlar).

Sobre el resto de la cita anterior, ya he atendido a ello al comentar sobre su men-
saje del 29 de agosto.

11. Yo habia escrito esto: “5. Usted en su argumentacioén falaz confunde la salud con
la enfermedad. Usted cita el caso de uso medicinal y luego, ignorando el contexto hace
su aplicaciéon a la salud. Usted no toma panadol para su salud, sino para su enfermedad.
Por favor considere mis notas en NOTAS SOBRE 1 TIMOTEO 5:23, que también se en-
cuentra en mi sitio web”. Usted respondi6 a esto con estas palabras: “Esto que usted
escribe no tiene fuerza, porque si estoy enfermo y tomo un poco de vino ;Cual es el ob-
jetivo por el cual lo estoy tomando? Obviamente para tener salud, veamos y recordemos
lo que le dije ;Cual es el objetivo por el cual dije que era bueno tomar un poco de vi-
no?;para estar enfermo? Claro que no, es para tener salud, analice y vea si es un argu-
mento falaz”.

Mi hermano, jes increible que me responda asi! Usted a propésito confunde el sanar-
se de una enfermedad con el mantener la salud cuando no esta enfermo. No son la mis-
ma cosa y usted lo sabe. No le dejo salir con este engafio, este sofisma, esta evasion. 1
Tim. 5:23 trata de un remedio en caso de enfermedad, pero usted esta promoviendo el
tomar el vino moderno diariamente cuando jno estd enfermo! No, mi hermano, si esta
“enfermo y tom(a) un poco de vino”, no lo toma “para tener salud” sino jpara no seguir
enfermo! Y una vez sanado, usted contintia tomdandola, justificAndose con la supuesta
razén de mantener la salud. Timoteo no acostumbraba tomar vino (de lo que fuera, o
fermentado o no fermentado), porque Pablo tuvo que mandarle a tomarlo para sus en-
fermedades frecuentes. Pero usted justifica el tomar el vino moderno regularmente. La
enfermedad no entra en el caso suyo porque el 26 de agosto usted escribi6: “podemos
tomar una copa de vino para sentirnos bien,” y “podemos tomar una copa de vino para
sentirnos bien” pero no calificé su aseveracion con la frase “cuando estamos enfermos”.
Para usted la enfermedad no es factor determinante.

El vino alcoholico no es bueno para un estémago enfermo. Ningan doctor reconoci-
do recetaria alcohol para un estémago enfermo, pero el jugo de uva puede ser beneficio-
so. Por eso el vino de 1 Tim. 5:23 no seria alcohdlico. En lugar de agua impura que
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abundaba en aquel entonces, Timoteo con el estbmago enfermo debia ahora tomar jugo
de uva en lugar de dicha agua. Esta es la conclusiéon mas légica y razonable referente a
este pasaje.

Prov. 31:6,7 declara que la sidra y el vino alcohélico era para los que estaban para
morir, para aliviar su dolor. (No es para otros porque les causa pervertir la justicia y ol-
vidar la ley, versiculos 4,5). Hoy en dia tenemos fuertes medicinas anestésicas para ma-
tar el dolor y éstas los doctores comtinmente emplean y no la bebida alcoholica.

Habiendo analizado su argumentacién, obviamente es una falaz.

12. Yo habia escrito esto: “6. Si no tiene ‘ninguna inclinacién por el alcohol,” para su
salud tome jugo de uva. El “vino” moderno no contiene mads, excepto el alcohol”. A esto
usted responde: “Claro que no tengo ninguna inclinacién por el alcohol, solo insisto que
el jugo de uva no tiene el mismo beneficio que el vino moderno sobre la salud”. Si no
tiene el jugo de uva el mismo beneficio para la salud que el vino moderno, tiene que ser
el alcohol solo que beneficie. Siendo asi el caso aseverado pero no probado se tiene que
concluir que entre més alcohol contenga la bebida mas beneficio tiene. Ahora entra el
whisky.

13. Yo habia escrito esto: “7. Habla de “un buen vino” pero no define la frase, ni me
da un ejemplo de lo que habla. ;Qué seria “un vino malo”? ;Es bueno o malo el vino del
cual habla el “cientifico” y que para usted es saludable?” Usted respondi6 asi: “No tome
en cuenta esta parte, creo que no hay vinos buenos o malos.” Entonces, jpor qué dijo
usted “un buen vino”? No sea tan evasivo, mi hermano.

14. Termina su mensaje repitiendo lo que para usted debe ser el argumento incontes-
table: "No es lo que entra en la boca del hombre lo que contamina al hombre". No califi-
ca en nada su declaracion favorita; por eso ha de ser entendida como una verdad abso-
luta. De ella, pues, usted debe creer que entrando en la boca del hombre para comida la
sangre y lo estrangulado eso no contamina al hombre. Si no es asi, su declaracion no va-
le nada. Es triste, hermano, que usted como cristiano trate asi las Escrituras. Eso lo espe-
ramos de un sectario, pero no de un cristiano.

He respondido a sus tultimos mensajes (los de 29 y del 30 de agosto).

CONCLUSION:

Hermano, si quiere un intercambio serio, vuelva a leer lo que le he escrito y responda
a mis argumentos (recuerde que es usted quien pidié una opinién a mi, no yo a usted), y
conteste todas mis preguntas sin ignorar ninguna (como no he ignorado yo ninguna
pregunta suya). De otra manera no tengo ni tiempo ni disposiciéon para continuar en lo
que seria nada mas una discusién por discutir. Con gusto he dedicado mucho tiempo
para ayudarle en este asunto que usted inici6 porque quiero que abstenga del vino mo-
derno potente en alcohol y que engafia con su adicciéon cuando tomado diariamente y no
solamente en ocasiones de enfermedad. Sea sabio hermano y no deje que un mal ejem-
plo suyo contribuya a la condenacion de otras almas. El caso es serio.

Gracias, suyo, Bill Reeves
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